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zJmkampfte Bibelireve®:

Der Beitrag , Umkdmpfte Bibeltreue” von Marcus
Mockler (iber eine Auseinandersetzung tiber das
Schriftverstdndnis innerhalb der Konferenz Bibeltreuer
Ausbildungsstétten (KBA) (Nr. 10, S. 14-17) hat ein
lebhaftes Echo hervorgerufen. Dazu ein Beitrag des
Rektors der Staatsunabhdngigen Theologischen Hoch-
schule Basel, Prof. Samuel Kiilling, sowie Reaktionen

unserer Leser.

Der Konflikt ist prinzipiell

Es sind im Laufe der Zeit Vertreter
von Ausbildungsstitten als Mitglieder
der KBA beigetreten, die eine grundsitz-
lich andere Stellung zu sogenannten hi-
storisch-kritischen Resultaten der her-
kommlichen Schultheologie einnehmen.
Die KBA sollte eine Grundlage formulie-
ren, die zur gegenwartigen Bibel Aussa-
gen macht, die jede Bibelkritik ausschlie-
Ben. Dabei sollte sie weder Begriffe wie
unfehlbar oder ,,fehlerlos* benutzen,
die selbst erst wieder unterschiedlich er-
klart werden konnen, auch nicht mensch-
lich formulierte Bekenntnisse, die nie der
Bibel gleichzusetzen sind. So haben sich
im Bibelbund und spiter auch seit 1970
an der Staatsunabhangigen Theologi-
schen Hochschule Basel die von mir for-
mulierten drei ,,Ganz* gut bewihrt.

Drei Kriterien konsequenter Bi-
beltreue:

* Ganze Inspiration

* Ganze Wahrheit (in jeder Hinsicht)

* Ganze (geistgewirkte) Einheit (ohne
wirkliche Widerspriiche)

Ich mochte dies an Beispielen, auch den
in idea vorgebrachten, illustrieren.
Ganze Inspiration: Diejenigen, die sa-
gen wollen, was in der Bibel inspiriert ist
und was nicht, was echte Worte Jesu sind
und was nicht, verkennen die Konse-
quenz einer solchen Behauptung. Dies
hat zur Folge, daf jeder fur sich wieder
etwas anderes fur ,,nicht inspiriert” oder
,,;unecht» erklaren kann. In letzter Konse-
quenz endet diese Haltung dann in einem
vollig unverbindlichen Relativismus, der
die Autoritat der Heiligen Schrift unter-
grabt und sie mit der Autoritat von sterb-
lichen Menschen vertauscht.

Ganze Wahrheit: Haben naturkundliche
Fragen mit der Bibeltreue zu tun? Es gibt
Glaubige, die dies bestreiten. Sie sagen,
das seien ,,Nebenfragen®, die man von
Heils- und Glaubensfragen trennen soll-
te. Kann man das? Wer dies tun will, ver-
kennt, daf3 diese Kategorien untrennbar
miteinander verkniuipft sind. So sagt Jaun-
cey: ,,Glaube, Naturwissenschaft und Ge-
schichte sind ja nicht getrennte Gebiete
unseres Wissens, sondern lediglich Kate-
gorien, die wir der besseren Verstandi-
gung wegen benutzen. Zum Beispiel be-
trifft der Bericht von der Auferstehung
Jesu den Glauben, die Naturwissenschaft
und die Geschichte, je nachdem, von

welchem Gesichtspunkt aus wir diesen
Bericht betrachten. Nehmen wir einen
Aspekt fort, so stuirzt das Ganze zusam-
men.*

Ganze Einheit: Als Beispiele werden in
idea sogenannte ,,Ergebnisse der histo-
risch-kritischen Bibelforschung* in den
Publikationen von Heinzpeter Hempel-
mann und Erich Scheurer angefihrt. Zu
der 1996 erschienenen Doktorarbeit von
Letzterem schreibt Marcus Mockler:
»Zum Beispiel nennt er als Quellen des
Schopfungsberichtes in Genesis 1 und 2
die <Priesterschrift> und den Jahwisten»
— also Texte, die nicht unmittelbar von
Mose stammen.” Warum lehnt ein «Bi-
beltreuer» diese neuere Urkundenhypo-
these (popular ,,Quellenscheidung*) und
auch andere Entstehungshypothesen ab?

1. Weil es sich um unbewiesene Hypo-
thesen handelt.

2. Weil sie unserem Kriterium der ,,Bi-
beltreue, namlich der Widerspruchslo-
sigkeit der Heiligen Schrift, nicht stand-
halten.

Leider ist es nicht moglich, anders als
nur stichwortartig auf die Fragen der Au-
torschaft einzugehen. Die Leser mogen
bitte verstehen, daf} der vorliegende Platz
keine gruindliche Antwort erlaubt.
Mosaische Verfasserschaft des Pen-
tateuchs: Es widerstrebt mir, hier nur so
kurz etwas zur Verfasserschaft zu sagen
und damit den Eindruck der Oberflach-
lichkeit zu erwecken. Der Pentateuch hat
keine Uber- oder Unterschrift, aus der et-
was uber den Verfasser hervorgehen wiir-
de. Bibeltreue konnen also verschiedene
Auffassungen dariiber haben. Aber in ei-
nem Punkt sind sie einig: in der Ableh-
nung aller kritischen Entstehungshypo-
thesen, die mit Widerspriichen,
historischen und naturwissenschaftlichen
Irrtimern usw. rechnen, die die gottliche
Autoritét dieses Buches in Frage stellen.
Nur ein kurzes Wort zu der in idea aufge-
worfenen, aber nicht beantworteten Fra-
ge «Hat Mose seinen Tod beschrieben?»:
Anhand unserer drei obigen Kriterien ist
diese Frage fur einen «bibeltreuen» Chri-
sten gar nicht entscheidend. Warum
nicht? Nach 5. Mose 34, 5 hat Gott allein
— ohne weitere Zeugen — Mose begraben.
Also muB jeder, der dartiber schrieb (ob
vor oder nach dem Tod des Mose), dar-
tiber von Gott inspiriert worden sein.

Jesaja Autor des ganzen Buches
Marcus Mockler schreibt tiber Franz
Julius Delitzsch (1813-1890), dieser
habe in seinem Kommentar zum Prophe-
ten Jesaja drei Auflagen lang daran fest-
gehalten, daB das gesamte Propheten-
buch vom selben Autor stamme. Dann
wortlich: ,,Nach schweren inneren
Kampfen bekannte er dann in der vierten
Auflage, daB er aufgrund seiner For-

schung nun doch von mehreren Autoren
ausgehen miisse, wobei diese aber im
selben ,Geist‘ geschrieben hatten.” Diese
Behauptung stimmt nicht.

Wegen der vielen Griinde zugunsten
der Einheitlichkeit des Buches schwankt
Delitzsch bis zuletzt hin und her. Er
schreibt in der 4. Auflage: ,,So verhalt es
sich vielleicht. Es ist mir sogar wahr-
scheinlich und nahezu gewil3, daf3 es sich
so verhalte, aber unzweifelhaft gewif} ist
es mir nicht, und ich werde sterben, ohne
uber dieses Schwanken hinausgekommen
zu sein.” Delitzsch nennt auch das litera-
rische Problem, daf} namlich diese angeb-
lichen, spateren Verfasser vollig unbe-
kannt geblieben sind: ,,Aber es wire doch
ein sonderbares Spiel des Zufalls, wenn
sich eine Menge gerade solcher Weissa-
gungen erhalten haben sollte, welche so
sehr und so allein und ohnegleichen die
Art Jesaja’s an sich tragen. Sonderbar fer-
ner, da3 der Geschichtsschreibung alles
Wissen um diese jesajanische Propheten-
schule abhanden gekommen ist. Sonder-
bar drittens, daf3 die Namen gerade dieser
Propheten das gemeinsame Schicksal ge-
habt haben, vergessen zu werden, ob-
gleich sie dem Sammler der Zeit alle na-
herstanden als der alte Musterprophet, an
dem sie sich gebildet hatten.

Hat die Jesaja-Verfasserschaft
etwas mit Bibeltreue zu tun? Jes 1, 1
gibt als Verfasser Jesaja, den Sohn des
Amoz an, der zur Zeit Usias, Jothams,
des Ahas und Hiskias weissagte. Wenn es
echte Prophetie gibt, und das gibt es nach
dem Zeugnis der Bibel (2. Petr 1, 21
u.a.), dann kann diese weit iber die Zeit
des Verfassers hinausgehen. Und diese
Tatsache bezeugt gerade der zweite Teil
Jesajas besonders stark. Der lebendige
Gott Israels kann — anders als die Gotzen,
denen er gegenuibergestellt wird — zu-
kunftige Dinge offenbaren, die sich auch
erfullen (siehe Jes 44, 7b; 45, 21; 46, 10;
48, 3). Der Anfang der Kritik an der Au-
torschaft Jesajas lag in der Zeit der Auf-
kldrung, die ihrerseits bestimmte Vorlau-
fer hatte. Und ein Hauptmerkmal dieser
Zeit war die Ablehnung tibernaturlicher
Gottesoffenbarung, also echter Prophetie.
Warum das Festhalten an der Einheit der
Verfasserschaft Jesajas mit dem Glauben
zu tun hat, habe ich in der Zeitschrift
,,JFundamentum* 4/1981 in drei Punkten
begrundet und ausgefuhrt: 1. Hinter der
Unechtheitshypothese steht ein dogmati-
sches Prinzip des Unglaubens und der
Unwabhrheit. 2. Die Annahme der Un-
echtheit Jesajas fuhrt zu einem Zerrbild
der biblischen Theologie des Alten Testa-
ments. 3. Die Annahme der Unechtheit
Jesajas fuhrt zur Annahme literarischer
Unmoglichkeiten, die mehr Glauben er-
fordern als z. B. eine Kyros-Weissagung.

Prof. Dr. Samuel Kiilling
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Keine faulen Kompromisse
Entgegen der Sicht von Marcus Mock-
ler geht es bei der Bibeltreue nicht um
Auslegungsfragen wie Glaubens- oder
Kindertaufe, sondern um das Fundament
allen Glaubens, auf das sich Exegese
griindet. Bibeltreue hat mit der absoluten
und vollkommenen Wahrhaftigkeit Gottes
zu tun. Das Westminster Bekenntnis von
1647 bezeugt: ,,.Die Autoritat der heiligen
Schrift ... beruht ... ganzlich auf Gott, der
die Wahrheit selbst ist, als ihrem Autor
.. (Art. 1,4). Es bleibt zu hoffen, daf die
weitere Diskussion der Konferenz Bi-
beltreuer Ausbildungsstatten nicht die
Wahrheit einer stumpfen Einheit opfert
und daf jene, die bisher am bibeltreuen
Schriftverstandnis und der allein in Gott
begrundbaren Unfehlbarkeit festhalten,
sich nicht ,,um der Harmonie willen* zu
faulen Kompromissen erweichen lassen.
Reinhold Widter, Pfarrer, Vorsitzender des
Dekanats Linz, Evangelisch-reformierte
Kirche Westminster Bekenntnisses in
Osterreich, A-4501 Neuhofen a.d. Krems

Angst vor dem Domino-Effekt
Mir hat diese geballte Darstellung

ganz besonders deutlich gemacht, auf
welch schwankendem Boden diese Dis-
kussion steht und daf sie bei einem Teil
der Protagonisten entscheidend von der
Angst vor einem ,,Domino-Effekt” be-
stimmt wird: ,,Wenn sich auch nur eine
Autorenzuordnung oder die Beschrei-
bung eines historischen Ereignisses als
unzutreffend erweisen sollte ...“ Pointiert
muf die Frage erlaubt sein: Wenn die Ra-
dikalen unter den Bibeltreuen im Mittel-
alter die Macht gehabt hiatten, hatte sich
dann das kopernikanische Weltbild ge-
gentiber dem babylonischen, auf das be-
sonders im Alten Testament so haufig zu-
ruckgegriffen wird, und dem
griechisch-ptolemdischen tiberhaupt
durchsetzen konnen?

Dr. Klaus Thimm, 53127 Bonn

,Chicago” als Grundlage

Es ist irrefuhrend, wenn in der Ausein-
andersetzung z.B. um die funf Bucher
Mose und Jesaja von blofien ,,Verfasser*-
oder ,.historischen Fragen® gesprochen
wird — so, als gehore das nicht mit zur bi-
blischen Lehre. Alles, was die Schrift
aussagt, ist Teil der biblischen Lehre, und
die Bibel auflert sich zur Genuige zu
Mose und Jesaja als den Schreibern die-
ser Biuicher. Es ist mit Treue zur Schrift
und Achtung vor der Majestit Gottes un-
vereinbar, wenn die historisch-kritische
Methode und in ihrem Gefolge etwa die
Pentateuch- und Jesajakritik akzeptiert
werden — und so der Bibelkritik Tor und
Tur geoffnet wird. Es wire nur gut, wenn
es dazu kame, daf so etwas wie die
Chicago-Erklarung Bekenntnisgrundlage
z.B. der KBA wirde.

Roland Sckerl, 76448 Durmersheim
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Starres Schriftgelehrtentum
Es erhebt sich die Frage, ob es beim
Streit um die Bibeltreue wirklich noch um
Treue zum Heiligen Geist geht oder viel
mehr zum Buchstaben, der bekanntlich to-
tet. Tragisch an dieser Situation ist die Tat-
sache, dal man sich an all diesen Ausbil-
dungsstatten entschieden abgrenzen will
gegen historisch-kritische Stromungen.
Dabei wird jedoch tibersehen, daf} nicht
die exegetische Methode, sondern der
Geist des Exegeten ausschlaggebend ist.
Wenn daher die Aussagen von Erich
Scheurer zum Stein des bibeltreuen Ansto-
Bes geworden sind, so spricht das fur ein
bedenklich starres Schriftgelehrtentum.
Adelheid Cramer von Clausbruch,
49774 Ldhden-Holte

Evangelikale Vielfalt

Es ist bedauerlich, wenn auch Evange-
likale sich nicht iberall einig sind. Aber
wenn ich die deutsche Kirchenlandschaft
betrachte, ist es doch ganz angenehm,
daf} man zwischen konservativen und ge-
maBigten evangelikalen Gemeinden wih-
len kann. Viele Christen mochten von der
Kanzel nicht mehr horen, die leibliche
Auferstehung sei Mythos. Andererseits
mochten sie nicht gleich emporte Blicke
ernten, weil sie Saurierskelette fur Jahr-
millionen alt halten. Deshalb suchen sie
nach Gemeinden, die einen gesunden
Mittelweg gehen zwischen alles infrage
stellender Bibelkritik und verbissener
Glaubensfrommigkeit.

Christian Bottcher, Diplom-Politologe,

44227 Dortmund

Auf Auferstehung kommt es an
Als ein Nachfolger fur Judas gesucht
wurde, sollte er nicht die Verfasserschaft
bestimmter Bibelbucher bezeugen, son-
dern die Auferstehung Jesu (Apostelge-

schichte 1,22). An die Auferstehung Jesu
zu glauben und sie zu erfahren ist heils-
notwendig! Hier ist Bibeltreue gefordert!
Ob Mose seinen Tod vorhergesagt und
aufgeschrieben hat (5. Mose 34) oder der
Text von einem anderen stammt, ist keine
Frage der Bibeltreue. Das konnen wir in
der Ewigkeit fragen, wenn die Frage
dann tiberhaupt noch wichtig sein sollte.
Alexander Schick, 1. Vorsitzender des
Nordelbischen Arbeitskreises fiir bibli-
sche Orientierung, 25980 Sylt

Warum neugefalte Gebote?

Daf strenge Wortorientierung nicht
immer den eigentlichen Sinn eines Gebo-
tes wiedergibt, zeigt die Bergpredigt: In
drei Beispielen erweitert Jesus den Sinn-
gehalt alter Gebote, und in zwei weiteren
Fallen gibt er eine vollige Neufassung
der alten Gebote. Wiren die alten Fas-
sungen schon vollkommen gewesen, wa-
ren die Erweiterungen bzw. Neufassun-
gen nicht notig gewesen. Aufgabe der
Bibeltreue kann nicht die Buchstaben-
treue sein, sondern die Geistfindung der
biblischen Aussagen. Hugo Hege,
67677 Enkenbach-Alsenborn

Durch christliches Leben

Es ist ein Irrglaube, daf} die westliche
Welt der Bibel wieder mehr Autoritat in
Alltagsfragen einraumen wird, nur weil
einige Bibelschulen eine ,,Echtheitserkla-
rung® unterschrieben haben. Die Vertrau-
enswiirdigkeit des gottlichen Wortes wird
vielmehr durch die Kraft belegt, welche
es in denen entfalten kann, die sich darauf
verlassen. Was wir heute brauchen, sind
Theologen, die dazu stehen, daf} sie nicht
alles verstehen, aber deren Leben eine be-
redte Sprache davon spricht, was sie von
Gottes Wort verstanden haben. Pfr. Wer-
ner Jampen, CH-3780 Gstaad



